SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 55/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
t‘HIH B I B B B B ot postupu auzneseniu Okresného

riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vySetrovania
CVS: ORP-1050/3-VYS-KE-2024 z 13. augusta 2024, postupu a uzneseniu Okresnej prokuratiry
Kosice I¢. k. 1 Pn 683/24/8802-7 zo 17. septembra 2024, proti Slovenskej republike a vlade
Slovenskej republiky, zastipenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
a proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odoévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznost'ou doruc¢enou uUstavnému sudu 7. novembra 2024 domadha
vyslovenia poru$enia &l. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojich zakladnych
prav podla ¢l. 12, 16, 19 a¢l. 46 ustavy, prav podla ¢l. 3, 6, 8, 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prav podla ¢l. 1, 3, 4, 6, 7, 20, 21, 47
acl. 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,.charta®) uznesenim vysetrovatela
o trestnom oznameni stazovatela auznesenim prokuratiry o staZznosti proti uzneseniu
vySetrovatela, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Stazovatel’
pozaduje od oznaCenych poruSovatelov finanéné zadostuCinenie po 20 000 eur. Zaroven ziada
o ustanovenie pravneho =zastupcu na zastupovanie pred Ustavnym sudom, odvoldvajic
sa na nemajetnost’.



2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal na generalnej prokurature v jini 2024
trestné oznamenie na niekolkych sudcov ustavného sudu z dovodu, Ze v rozhodnutiach vedome
ignorovali rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) bez toho, aby svoj
postoj nalezite vysvetlili. Tym mali vykonavat svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu.
V konkrétnosti namietal, Ze mu nalezom ¢&. k. II. US 64/2024-19 zo 16. aprila 2024 bolo priznané
finan¢né zadostuéinenie iba 800 eur a nalezom ¢&. k. I. US 205/2024-34 z 28. méja 2024 finanéné
zadostuCinenie 200 eur, ¢im sudcovia tustavného sudu umyselne podhodnotili odsSkodnenie,
ktoré by mu inak podl'a rozhodovacej praxe ESLP patrilo.

3. Trestné ozndmenie odmietol vySetrovatel ustavnou staznostou namietanym uznesenim,
pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. Vysetrovatel' dospel k zaveru, ze podozrivi ako verejni Cinitelia zmienenymi nalezmi
ustavného sudu vykonavali svoju pradvomoc v sulade so zakonom, a teda nemohli svoju pravomoc
vykonavat’ sposobom zdkonu odporujicim v timysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe
alebo inému neopravneny prospech. Samotnd skuto¢nost, Ze podozrivi nepostupovali v sulade
s prdvnym nazorom st'azovatela ako oznamovatela, nemdze zakladat’ ziadne nespochybnitel'ne
zistené predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti. Podanim trestného ozndmenia nemozno
dosiahnut’ preskimanie nalezu ustavného sudu, ktory nie je v sulade spravnym ndzorom
oznamovatela. Vymedzenymi skutkami nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a ani ziadneho iného trestného ¢inu ¢i priestupku.

4. Proti uzneseniu vySetrovatel'a podal staZovatel’ staznost’, ktort prokurator okresnej prokuratiry
namietanym uznesenim zamietol ako nedovodnu. V podrobnostiach odkazal na od6vodnenie
uznesenia vySetrovatela, pricom zarovenl uviedol, Ze nespokojnost’ s rozhodnutim tstavného stidu
neznamend, Ze sa jeho sudcovia dopustili danym rozhodnutim trestného c¢inu. Otazku,
¢1 v konkrétnej veci ide o trestny ¢in, posudzuji orginy c¢inné v trestnom konani samostatne
podrla kritérii stanovenych zdkonom bez ohl'adu na nazory a poziadavky stran trestného konania.
StaZzovatelovi ni¢ nebrani, aby sa svojich prdv domahal vSetkymi zdkonnymi prostriedkami,
avSak nie v trestnej oblasti. Napadnuté uznesenie vySetrovatela bolo vyhodnotené ako zakonné
a odovodnené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatel'a, Ze sudcovia Ustavného sudu vykonavaju
svoju pravomoc svojvolne a spdsobom, ktory odporuje zékonu, pretoZze dlhodobo v rozhodnutiach
podhodnocuju vysku finanéného zadostucinenia, ktoré sa priznava stazovatel'om, alebo ustavné
staznosti odmietaju. V pripade stazovatel'a ide o nalezy tstavného stdu ¢. k. II. US 64/2024-19
zo 16. aprila 2024 a ¢&. k. 1. US 205/2024-34 z 28. maja 2024, v ktorych mu bolo podl'a jeho nézoru
priznané vel'mi nizke financné zadostu€inenie. Tym mu ako obeti poruSenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sposobuji dalsiu skodu. Vyjadruje nazor,
ze sudcovia ustavného sidu zneuzivaju svoju beztrestnost’ a svoju pravomoc vykondvaju spéosobom
odporujicim zakonu. S cielom népravy urobil vSetko, co od neho pravne predpisy pozaduji. Podal
o tychto skutocnostiach trestné oznamenie, ktoré vySetrovatel' namietanym uznesenim odmietol.



Proti tomuto uzneseniu podal staznost’, ktort okresné prokuratira namietanym uznesenim odmietla,
preto sa obratil na ustavny sud.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Namietané uznesenie vySetrovatela bolo predmetom prieskumu realizovaného okresnou
prokuratirou na zaklade stazovatelom podanej staznosti. Konanie o staznosti bolo skoncené
uznesenim okresnej prokuratiry. Pravomoc okresnej prokuratury rozhodnut o st’aznosti stazovatel'a
v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného stidu. Preto bola st'aznost’ v rozsahu proti uzneseniu
vysetrovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietnutd z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

7. Co sa tyka napadnutého uznesenia okresnej prokuratury, treba uviest, e pravo na zalatie
alebo vedenie trestného konania proti oznacenej osobe, napr. na zaklade podaného trestného
ozndmenia, nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy Ustavy a ani ho nemoZzno
odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod (II. US 340/2014, II. US 620/2016).
Rovnako stucastou tohto prava nie je ani povinnost’ organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom
stazovatel’ vidi porusenie svojich prav, ako trestny ¢in. Stazovatel’ ako oznamovatel’ trestného ¢inu
mal zakonné pravo doméhat’ sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ
zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Oznamovatel
ma pravo byt obozndmeny s opatreniami prijatymi na zaklade jeho oznamenia a ma tiez pravo
ziadat’" prokuratora o preskimanie postupu vySetrovatela po podani ozndmenia. Procesnym
opravneniam oznamovatel'a (poSkodenej osoby) vSak nezodpoveda aj povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani zacat’ trestné konanie na zéklade jeho oznamenia.

8. O poruseni oznaCenych prav by bolo moZzné uvaZovat len v pripade, ak by organy cinné
v trestnom konani nevenovali trestnému ozndmeniu st'azovatel'a pozornost, ktort vyzaduje zakon.
Tak tomu v pripade stazovatela nie je. VySetrovatel' a prokurator trestné oznadmenie st'azovatel’a
preverili, teda preskiimali pripadnt trestni zodpovednost’ oznacenych podozrivych osob a dospeli
k zaveru, Ze v uvedenom pripade nedoslo k naplneniu objektivnej ani subjektivnej stranky trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a ani iného trestného ¢inu konkrétnou osobou.
Okresnd prokuratira sa zaoberala st'aznostou staZovatela a vyhodnotila ju tak, Zze ju odmietla
ako nedovodnu. Stazovatelovi bola jasne vysvetlend najzasadnejSia okolnost, ze podozrivi
sudcovia ako verejni Ginitelia ndlezmi ¢. k. II. US 64/2024-19 a &. k. 1. US 205/2024-34 o Gistavnych
staznostiach stazovatela rozhodli a nalezy riadne oddvodnili. Tym vykonavali svoju pravomoc
v sulade so zdkonom. Svoju pravomoc teda nemohli vykondvat’ spdsobom zdkonu odporujucim
v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech.
Preto pripadnéd nespokojnost’ stazovatela stym, ako ustavny sud konal arozhodol, nemoéze
zakladat’ znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Vysvetlenie, Ze nesuhlas s rozhodovacou
¢innostou sudcov uUstavného siudu nemozno uplatnit’ v trestnej oblasti trestnym ozndmenim,
nie je svojvolné. V tejto suvislosti je dolezité, Ze trestné oznamenie st'azovatel’'a nebolo odmietnuté
priméarne z dovodu podla ¢l. 136 ods. 1 tustavy, ktoré vyluCuje trestné stihanie sudcu ustavného
sudu za rozhodovanie pri vykone jeho funkcie, ako to uvéadza stazovatel v Uistavnej staznosti,



ale preto, Ze namietané ndlezy boli vysledkom vykonu pravomoci sudcov ustavného sudu
a nemohlo tym dojst’ k zalozeniu ich trestnej zodpovednosti.

9. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava podla ¢l. 12 ustavy, treba uviest’, ze tento clanok ustavy
je vstupnou branou do ustavnej upravy zakladnych prav a slobdd a ako taky ma charakter
vSeobecnych ustavnych principov. Napriek tomu, Ze je implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, nemé charakter zakladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné
samostatne domahat’ pred ustavnym sudom (I. US 7/2010, 1. US 518/2013, IIL. US 145/2020).
Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 2 Ustavy upravujiceho Statnu moc,
ktorého obsahom vsak nie st zdkladné prava a slobody.

10. Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zalozena napr. na trestnom oznameni proti
tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo
na jej odsudenie v trestnom konani (Dziedzic proti Pol'sku, ¢.50428/99, rozhodnutie ESIP
z 25.11. 2003, bod 6; Helmers proti Svédsku, ¢. 11826/85, rozsudok ESEP z 29. 10. 1991, bod 29;
Kusmierek proti Pol'sku, ¢. 10675/02, rozsudok ESLCP z 21. 9. 2004, bod 48).

11. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 16 a 19 ustavy a¢l. 3, 8 a 14 dohovoru garantujucim
nedotknutel'nost’ osoby ajej sukromia, zakaz mucenia, krutého, neludského C¢i ponizujiiceho
zaobchadzania, ako aj ochranu sukromia azakaz diskriminacie treba uviest, ze zakladom
na ich uplatnenie je tvrdenie o materialnej stranke tychto ¢lankov, teda ze k takymto zasahom doslo
zo strany organov verejnej moci ¢i sukromnych o0sob, ¢o st'azovatel’ v ustavnej staznosti neuvadza.
StaZovatel’ sa domaha U¢inného vySetrovania a spravodlivého zadost'u€inenia, ¢o spaja s porusenim
aj tychto prav, ktoré vSak nemaji suvis so staZovatelovou ustavnou staznostou. Vzhladom
na to je bezpredmetné sa tymito pravami zaoberat. Rovnako nebol dovod zaoberat’ sa namietanym
poruSenim pradva na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, pretoze stazovatel
si toto pravo riadne uplatnil podanim staZnosti proti uzneseniu vysetrovatel’a, s ktorou sa riadne
zaoberal prokurator v namietanom uzneseni.

12. Vo vztahu k ¢lankom charty stazovatel nedévodi spojitostou s porusenim konkrétnych prav
a slobdd zarucenych pravom Eurdpskej unie (¢im je vymedzend aplikatna pdsobnost’ tohto
ustanovenia). Tato okolnost’ rovnako posuva jeho namietku do kvalifikacného priestoru zjavnej
neopodstatnenosti.

13. Orgény c¢inné v trestnom konani trestné ozndmenie stazovatela riadne preSetrili a okresna
prokuratira riadne preskiimala jeho st'aznost’ a jasne oddvodnila, Ze nedoslo k zisteniu spachania
akéhokol'vek trestného €inu sudcami tGstavného sidu. Postupu organov ¢innych v trestnom konani
nemozno z ustavného hl'adiska ni¢ vytknut'. Namietané uznesenie prokuratiry neviedlo k poruseniu
zékladnych prav stazovatel'a, preto bola ustavna staznost’ v rozsahu proti uzneseniu prokuratiry
podla ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietnutd z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

14. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel v petite podanej Ustavnej staznosti bez d’alSieho oznacil
ako porusovatel'ov svojich prav aj Slovensku republiku a vladu Slovenskej republiky, zastpené
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktoré vSak vo vztahu k podanej Ustavnej staznosti (vecne sa tykajucej rozhodnuti
o trestnom ozndmeni st'azovatel’a) neboli povodcami Ziadneho rozhodnutia, opatrenia alebo iného



zasahu (nemohli teda vyvolat porusenie jeho prav), ustavny sud zistil splnenie dévodov
na odmietnutie st'azovatelom podanej Ustavnej staznosti aj v tejto jej Casti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

15. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom
sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom ustanovit
(I. US 333/2020). V pripade Ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie,
ide o zrejme bezspesné uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom a ziadosti
stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o uistavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



